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Общая характеристика работы 
Актуальность темы. Конец XIX – начало XX вв. является 
определяющим периодом в развитии не только национального самосознания, 
общественно-эстетической мысли, истории, литературы татарского народа1, 
но и знаковым в развитии его литературного языка, так как он являлся 
переходным «...от старотатарского тюрки к новотатарскому национальному 
литературному языку2, где тесно переплелись веками продолжающиеся 
письменно-традиционные нормы классического старотатарского языка и 
общеразговорные формы. Поэтому татарский литературный язык конца XIX 
– начала XX вв. отличается своей многовариативностью. Революция 1905 
года дала возможности для издания многих газет и журналов, актуальным 
стало определение языка материалов («Нур». – 1905. – № 4). Под термином 
«язык» подразумевались варианты классического старотатарского 
литературного языка указанного периода называемые: а) төрки əдəби тел – 
тюркский литературный язык; 2) җəдиди-госманлы – джадидо-османский 
вариант, который был близок к языку газеты «Тарджеман»; в) гавами тел – 
вариант письменного языка, который был обогащен общенародными 
разговорными формами («Нур». – 1905. - № 4 – 13, 1906. - № 67 и др.)3. 
Известные татарские просветители писали специально для татарского 
читателя и употребляли, в основном, татарские общеразговорные нормы 
(К.Насыйри, Г.Фаизханов, Г.Ильяси, Ф.Халиди, Г.Камал и др.). Некоторые 
авторы пользовались общеразговорными формами не только татар, но и 
башкир, казахов (А. Уразаев-Кормаши, М. Акмулла и др.).  
Отдельные авторы свои произведения посвящали лишь татарскому 
читателю и употребляли народно-разговорные формы (публицистика 
Г.Чокрыя, повести З.Бигиева, дидактические брошюры Р.Фахретдинова, 
повести Ф.Карими, рассказы С.Максуди), те же авторы, обращаясь к 
общетюркскому читателю, пользовались джадидо-османским вариантом 
(поэтические произведения Г.Чокрыя, путевые заметки З.Бигиева, Ф.Карими, 
повести, исторические и религиозные труды Р.Фахрутдинова)3.  
В данный период один из вариантов старотатарского литературного 
языка с преобладающим влиянием огузско-турецкого компонента назывался 
«татарско-турецким языком», «турецко-османским языком», «языком 
общетюркской газеты «Тарджеман». Через газету «Тарджеман» ее редактор, 
общественный деятель И. Гаспринский, проводил концепцию 
общетюркского литературного языка и предлагал называть его «урта лисан» 
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(«средний язык»). Под понятием общетюркского литературного языка 
подразумевается язык, доступный всем тюркским народам1.  
В результате османо-турецкого влияния в старотатарском 
литературном языке, начиная с XVIII в. и особенно в конце XIX – начале XX 
вв., активизируются некоторые, эпизодически появлявшиеся ранее, огузские 
элементы. Это влияние было обусловлено конкретными социально-
историческими предпосылками – активизацией культурно-экономических, а 
также дипломатических отношений Поволжья с Турцией и Ираном 
(Азербайджаном)2.  
Следует отметить, что огузированный вариант старотатарского 
литературного языка сыграл важную роль в обогащении духовной и 
культурной жизни не только татар, но и других тюркских народов, помогая 
распространению просветительских идей.  
Просветительское движение в татарской общественной мысли 
формируется во второй половине XIX века. Ш. Марджани (1818-1889) - 
яркий представитель этого движения – в своих научных трудах, в 
особенности в научном произведении «Китабе мустафад аль-ахбар фи ахвали 
Казан ва Булгар» («Книга использованных сведений по истории Казани и 
Булгара»), широко применял арабо-персидский вариант старотатарской 
письменной традиции, признавая, что старотатарский язык еще недостаточно 
проработан для передачи абстрактных понятий, столь важных при научном 
изложении3. Другой ученый–просветитель, историк, богослов и 
общественный деятель Р. Фахретдинов (1859-1936) в толковании положений 
шариата и хадисов в произведении «Джавамигуль-калим шархе» 
(«Пояснения глубоких по содержанию хадисов») использовал арабо-
персидские заимствования, имевшие в то время широкое распространение, а 
также тюрко-татарские слова, характерные для процесса исторического 
развития татарского литературного языка4. Рядом с этими именами стоит и 
имя ученого-богослова Мусы Джаруллаха Бигиева (1875-1949).  
Таким образом, актуальность данного исследования определяется 
отсутствием монографических исследований языка произведений Мусы 
Бигиева. Исследование текстов произведений Мусы Джаруллаха Бигиева 
станет первым шагом в изучении синкретизированных вариантов на основе 3 
письменных традиций языков: тюрко-татарского, джадидо-османского и 
арабо-персидского. Этот ученый, в совершенстве владевший арабским 
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языком, в своих богословских произведениях преимущественно использовал 
арабо-персидский вариант. Кроме этого обращался и к тюрко-татарским 
словам: можно констатировать и то, что произведения Мусы Джаруллаха 
Бигиева соответствуют образцу концепции среднего языка («урта лисан»), 
созданной И.Гаспринским.  
Научная новизна данной работы состоит в том, что это исследование 
является первым шагом в изучении произведений ученого-богослова Мусы 
Бигиева, в частности, исследование произведений, испытавших сильное 
влияние османо-турецкого языка. В диссертации представлено комплексное 
исследование графо-фонетических, фонетических (фонологическая 
интерпретация графики) и морфологических (именные части речи, личные и 
неличные формы глагола, служебные части речи) особенностей языка 
произведений. Особое внимание уделяется историко-сопоставительному и 
сравнительно-типологическому анализу языковых особенностей 
произведений Мусы Бигиева начала XX века, а также сопоставлению их с 
фактами современного татарского литературного языка.  
Муса Джаруллах Бигиев родился 6 января 1875 года. Образование 
получил в Казанском медресе Кюльбуе, в Петербургском университете и в 
богословских центрах Востока, участвовал в работе всех пяти съездов 
российских мусульман, исполнял обязанности секретаря мусульманского 
курултая, проходившего в 1906 году в Нижнем Новгороде. В эти годы Муса 
Бигиев получил известность в России как видный ученый-богослов, 
публицист и общественный деятель, оставив большое количество сочинений 
богословского характера. Муса Бигиев скончался 12 ноября 1949 года. 
Похоронен в столице Египта Каире.  
Кроме религиозных трудов он написал большое наследие в области 
политики, общественных наук и философии. Они издавались и 
распространялись в Казани, Петербурге, Оренбурге, Стамбуле, Берлине, 
Бхопале (автономная область в Индии), Бомбее, Каире. Его перу 
принадлежит около 120 работ и трактатов, он внес свою лепту в создание 
мусульманского пласта богословской литературы, малая часть которой 
представлена переводами и толкованиями, а большая часть – оригинальными 
трактатами. Произведения Мусы Бигиева хранятся в различных библиотеках 
мира, поэтому собрать их воедино на сегодняшний день представляется 
трудной задачей.  
Однако есть сведения о том, что после смерти ученого около 500 томов 
книг Мусы Бигиева переданы в «Национальную библиотеку» г. Анкары. 
Среди них есть и ценные рукописи. Об этом сообщила турецкая газета 
«Улус» от 21 ноября 1949 года.1  
Часть своих работ Муса Бигиев написал на джадидо-османском 
варианте старотатарского литературного языка с традиционными арабско-
персидскими формами, характерными для богословской литературы. Эти 
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работы издавались в Казани, Петербурге и Оренбурге. Некоторые 
произведения Мусы Бигиева были написаны на арабском языке и издавались 
в Каире, Бхопале, Бомбее: «Аль-Джамиа аль-исламия аль-‘ильмия» 
(«Исламский научный университет»). – Бомбей, 1946. – 25 с.; «Сахифат аль-
Фараиз» («Записки о праве наследования»). – Бхопал, 1944. – 188 с.; «Аль-
Вашиа фи накд’акаид аш-Ши’а» («Критика шиитских воззрений»). – Каир, 
1935. – 290 с.  
Цель и основные задачи исследования. Целью данной работы 
является языковая характеристика произведений Мусы Бигиева. Для 
достижения поставленной цели намечено решение следующих задач:  
1) исследование культурно-исторической и языковой ситуации 
татарского литературного языка конца XIX – начала XX вв.;  
2) определение места произведений Мусы Бигиева в истории 
татарского литературного языка;  
3) описание графо-фонетических и фонетических особенностей, 
характерных для языка Мусы Бигиева;  
4) лингвистический анализ грамматических (морфологических) 
явлений, характерных для языка произведений Мусы Бигиева;  
5) выявление индивидуально-языковых особенностей трудов Мусы 
Бигиева.  
Теоретическая и практическая значимость работы определяется 
тем, что она призвана внести вклад в изучение неисследованных 
произведений Мусы Бигиева. Данная работа дает возможность расширить 
представление о языковом уровне произведений ученого-богослова Мусы 
Бигиева. Фактический материал исследования может быть использован при 
изучении письменного состояния татарского литературного языка конца XIX 
– начала XX веков, а также приводимые в работе теоретические положения 
могут представлять научный интерес в плане сравнительного анализа 
грамматики тюркских языков. Результаты исследования могут 
использоваться в лекционных и практических занятиях по исторической 
фонетике, грамматике и истории татарского литературного языка.  
Основными источниками исследования послужили следующие 
произведения Мусы Бигиева:  
1) «Рəхмəте илаһийə борһанлары» («Доказательства божественной 
милости»), (Оренбург, 1911);  
2) «Халык нəзарына берничə мəсьəлə» («Несколько вопросов 
вниманию народа»), (Казань, 1912);  
3) «Шəригать əсаслары» («Основы шариата»), (Петроград, 1917).  
В произведении «Рəхмəте илаһийə борһанлары» говорится о том, что 
находящиеся в сени божественной милости грешники, в том числе и кяфиры-
неверные, не останутся в аду навечно. Предлагая собственное толкование 
божественного милосердия, охватывающего всех людей на земле, Муса 
Бигиев разрушил противоречащее духу ислама учение о богоизбранности по 
этноконфессиональному признаку, подвергнув коренной переоценке смысл 
таких понятий, как «ислам», «мусульманин», «верующий», заявив, что любой 
 
 
представитель человеческого рода, действующий во имя социального блага, 
исполняет божью волю, а потому достоин рая. Подобные мысли 
высказывались и обсуждались такими видными представителями 
мусульманских ученых и суфиев средневековья, как Мухутдин ибн аль-
Араби (1164-1240), Абу аль-‘Аля аль-Маари (ум. в 1058), Ибн Таймия (1263-
1328), Ибн аль-Кайим аль-Джаузия (ум. 1350), Абу Йазид Бистами (ум. в 
875), Джунайд Багдади (ум. 910) и Зун-Нун Мисри (ум. в 860(61). Муса 
Бигиев, отстаивая свои идеи, обращался к наследию мусульманских ученых и 
суфиев, которые придерживались трактовки всеохватности божественной 
милости. Этот труд был издан в 1911 году в Оренбурге в издательстве 
«Вакыт», в 1933 г. был перепечатан в Берлине.  
«Халык нəзарына берничə мəсьəлə». Данная работа состоит из 
сборника статей по следующим темам: будущее ислама, связь веры с 
деяниями, причины упадка исламской цивилизации, переводы Корана, 
выступление против традиционалистов (ысулчы), попытки определить 
задачи национальной культуры и чисто лингвистические исследования 
отдельных моментов татарской грамматики. В конце автор подводит итог 
нескольким годам своей плодотворной деятельности. Данный труд Мусы 
Бигиева напечатан в Казани, в издательстве «Умид» в 1912 году.  
«Шəригать əсаслары». Как следует из написанного автором 
предисловия к книге «Шəригать əсаслары», Муса Бигиев встречает с 
восторгом Февральскую революцию 1917 года. В данной работе он 
призывает восстановить высокий статус Корана, заветы пророка Мухаммеда, 
авторитет разума и свободомыслия, затрагивает вопросы основоположения 
шариата, гарантии прав женщин в общественной жизни, свободу 
образования. Труд напечатан в типографии М.А. Максутова в 1917 году в 
Петрограде.  
В данных произведениях Муса Бигиев умело использует 
синкретизированный старотатарский литературный язык на основе 3 
вариантов литературного языка: джадидо-османского, тюрко-татарского и 
традиционного арабо-персидского.  
Методической основой исследования данной диссертации являются 
разработки таких отечественных тюркологов, как Н. К. Дмитриев, А. Н. 
Кононов, А. М. Щербак, Э. Р. Тенишев, Э. Н. Наджип, Д. М. Насилов, Н. З. 
Гаджиева, Д. Г. Тумашева, М. З. Закиев, В. Х. Хаков, Х. Р. Курбатов, Ф. Ю. 
Юсупов, И. Б. Баширова, Ф. А. Ганиев, Я. С. Ахметгалеева, Г. Ф Саттаров.; 
Ф. М. Хисамова, Ф. С. Хакимзянов, М. М. Негматуллов, А. Х. Алеева, Ф. Ш. 
Нуриева, Х. Х. Кузьмина, Э. Х. Кадирова, Г. Ф. Губайдуллина, Г. А. 
Губайдуллина, Р. Ф. Мирхаев, А. Ф. Юсупов и др1.  
                                          
1 Дмитриев Н. К. Турецкий язык / Н. К. Дмитриев. – М.: Изд-во вост. лит., 1960. – 96 с.; Кононов А. Н. 
Грамматика современного турецкого литературного языка / А. Н. Кононов. – М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1956. 
– 569 с.; Щербак А. М. Сравнительная фонетика тюркских языков / А. М. Щербак. – Л.: Наука, 1970. – 204 
с.; Тенишев Э. Р. Принципы составления исторических грамматик и истории литературных тюркских 
языков / Э. Р. Тенишев // Советская тюркология. – 1988. - № 1. – С. 67-78.; Наджип Э. Н. Кыпчакско-
огузский литературный язык мамлюкского Египта XIV века: Автореф. дис. ...д-ра филол. наук / Э. Н. 
Наджип; Ин-т народов Азии АН СССР. – Москва, 1965. – 96 с.; Насилов В. М. Древнеуйгурский язык / В. М. 
 
 
Методы научного исследования. При изучении языковых 
особенностей Мусы Бигиева используется комплексное применение 
следующих методов: общелингвистический описательный (тщательное 
описание языка каждого отдельного текста на уровне графо-фонетики, 
фонетики и морфологии); сравнительно-исторический (использован при 
сравнении родственных тюркских языков, представлен в одновременном 
состоянии и изучении современного татарского литературного языка с точки 
зрения соотношений между его составными частями, сосуществующими в 
один период времени с историческим развитием татарского литературного 
языка в целом как предмета лингвистического исследования); сравнительно-
типологический (использован при сравнении неродственных арабских, 
персидских и татарских языков); функционально-стилистический 
(использован при выявлении специфики функционирования религиозно-
дидактического стиля языковых единиц в произведениях); статистический 
(использован в изучении количественных показателей османо-турецких, 
тюрко-татарских и арабско-персидских слов).  
Апробация работы. Основные положения и результаты исследования 
освещены в выступлениях на итоговых научных конференциях КГУ (2004, 
2006), ТГГИ (2004) и Филиала Казанского государственного университета 
им. В. И. Ульянова-Ленина в г. Зеленодольске (2006). По материалам 
исследования опубликовано семь статей (список в конце автореферата).  
Структура и содержание работы. Диссертация состоит из введения, 
трех глав, заключения и списка использованной литературы.  
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Основное содержание работы 
Во введении обосновывается выбор темы диссертации, ее 
актуальность, определяются цели и задачи исследования, указываются 
источники, методология и методы исследования, формулируются научная 
новизна, теоретическая и практическая значимость работы, приводятся 
сведения о структуре диссертации и апробации результатов исследования, 
дается краткая характеристика культурно-исторической и языковой 
ситуации, сложившейся в Поволжье в конце XIX – начале XX веков, а также 
приводится краткое ознакомление с жизнью и творчеством Мусы Бигиева.  
В первой главе диссертации «Графо-фонетические особенности 
произведений Мусы Бигиева» рассматривается система графем, 
обозначающих гласные и согласные языка исследуемых произведений.  
1. При проведении графо-фонетического исследования было выявлено, 
что произведения Мусы Джаруллаха Бигиева основаны на старой 
письменности (иске имля), где в графике чередуются арабские и уйгурские 
школы письма.  
2. В фонетической системе произведений Мусы Бигиева гласные на 
письме передаются четырьмя буквами:  ا, ﻩ, و, ﯼ. 
ﺁ2.1. Графема  (алиф с маддой) в абсолютном начале слова, как 
правило, передает звук [а] в тюрко-татарских, арабо-персидских и западно-
европейских заимствованных словах:  ﺁﯼ  ай “луна”, ﺁش  аш “пища”,  ﺁﺖﻟ  алəт 
“орудие”, “инструмент”,  ﺁﺎﺳن асан “легкий”, ﺁوﺎﭘور , Ауропа “Европа”,           
ﺁلﻪﻧﺎﺴآرﺪ  Алəксандр “Александр”.  
ا2.2. Графема  (алиф без мадды) в начале слова используется для 
передачи как [а], [ə], так и остальных гласных, в частности, [и], [э], [у] в 
тюрко-татарских словах и арабо-персидских заимствованных словах: 
اﺻ ﺧاﺪﻧﺮﻴﻩﮔىﻟﻪﻴ  аχырындагы “в конце”,аслийə “основной”, “коренной”,  
ﺑدا ﻰ  əдəби “литературный”,   مﻼﺳا Ислам, ﺳادﺎﻨ  иснад “опора”, شا эш 
“работа”, “дело”,    ﺪﻴﻣا  умид “надежда” > өмет (тат. лит),   ﺖﻣا уммəт 
“община” > өммəт,  لﻮﺻا   усул “метод” > ысул (тат. лит.).  
2.3. Графема ﻪ (хай расмия) в середине и в конце слова передает 
гласные [а], [ə]: ﺁﻩﺮﻠﻧ   анлара “им”, ﻩﺪﻟﻮﻳ йулда “в дороге”,  ﻳﺘﻴﺸﻪﺟﻚ  
йитешəҗəк “достигнет”, ﻪﻨﻳﺮﻟزوا үзлəренə “самим”, ﻪﻠﻳﻮﺑ буйлə “так”, “таким 
образом”,            ﺑﺮﺗﻪﻴ  тəрбийə “воспитание”, ﻪﺳرﺪﻣ мəдрəсə “школа”, 
“медресе”.  
 وا    2.4. В начальной позиции графема (алиф без мадды + вав) 
передает звуки [у], [ү], [о], [ө]: ﻮﻗواب  уќуб “прочитав”, ﺰﺳﻮﺗﺮﮔزوا үзгəртүсез 
“без изменений”, قازوا озаќ “долго”, اوچ  өч “три”; в середине и в конце слова 
звуки [у], [ү] обозначаются графемой و (вав): ﺎﻳوزﯽﭼ  йазучы “писатель”, 
ﻮﻗوا уќу “чтение”,  ﻳاﻮﭽ ن ичүн “для”, اﻮﻧ ﻩﺮﮔو  үгрəнү “заучивание”.  
2.5. В начальной позиции звук [и] в текстах передается сочетанием 
графем اﯾ  (алиф без мадды + йай): ﻰﻜﺴﻳا иске “старый”,   ىﺪﺷﺮﻳا  ирешде 
“достиг”, د ﻦﭼ   يا ﻩ ичиндə “внутри”; в серединной и конечной позициях 
графема ى (йай) используется для передачи звуков [и], [э]: ﻪﺴﻴآﻚ  кисəк 
“кусок”, ﻞﻴﻟ د дəлил “доказательство”, آرﻮﺗﻰ  төрки “тюркский”, ﻰﻧﺪﻣ 
 
 
мəдəни “культурный”,          ﺁﻏﺮﻴ ﺁﻖﻴﭼ  ачыќ “открытый”,  аѓыр “тяжелый”, 
ﻰﻨﻳﺮﻠﻘﻠﻧادﺎﻧ наданлыќларыны “неведений”.  
Кроме того, в текстах произведений наблюдаются вариативные 
написания:  
 (алиф без мадды) в начале слова: ﺁ (алиф с маддой) и ا ﺁىﺮﻠﻧﻮﺘﻟа)  
алтунлары “их золота” ~ نﻮﺘﻟا алтун “золота”;  (алиф с маддой) и ى (йай):           ﺁ 
ﻳورواﺁوروﺎﭘ  Ауропа “Европа” ~ ﺎﭘ  Йауропа; графическое колебание ا (алиф 
без мадды) в середине слова:     ﺁﺖﻳ  “стих Корана” ~    ﺁﺎﻳت    айəт.  
ﻪб) вариативное обозначение звука [ə] при помощи графем  (хай 
расмия) и ا (алиф без мадды) в конце слова зафиксировано в словах 
русского происхождения:  ﻪﻴﺳور  Русийə “Россия” ~  ﺎﻴﺳور; 
в) наблюдается вариативное обозначение в написании и опускании 
графемы و نﻮﺗﻮﺑ бөтөн “весь” ~  ﻳﻮﺑﻮك  ,ﻮﺘﺑ ن  ~  (вав) в середине слова: 
ﺑكﻮﻴ ,             ﺶﻣرﻮﻳﻮﺑ бойормыш “повелел” ~ رﺪﺸﻣرﻮﻴﺑ бойормышдыр.  
3. Для передачи согласных фонем в текстах произведений 
использовались следующие буквы арабского  алфавита:              
ب , ت , ث , ج ,  ح , خ , د ,  ﺬ , ر , ز , س , ش , ص , ض , ط , ظ , ع , غ , 
ف, ق  , ك , ل  , م , ن  , ﻩ , و , ى . 
Кроме того, для передачи специфических согласных татарского и 
персидского языков автор использует графемы پ, چ и ﮔ. Специфическая 
графема ﯔ употребляется для обозначения глубокого заднеязычного [ң], 
характерного для татарского литературного языка и его диалектов. Для 
обозначения специфического звонкого согласного [ж], употребляющегося в 
русском и западно-европейском языках, используется особая графема ژ, 
отсутствующая как в арабском, так и в персидском алфавите.  
В ряде случаев наблюдается вариативное употребление букв ﭼ и ﺟ в 
тюрко-татарских словах и в формах огузской группы языков:   ﻪﻠﻴﺑﭼك билəчəк 
“узнает” ~ ﻪﻠﻴﺑﺟﻚ  билəҗəк, نﺮﺑﻰﭼ  беренче “первый” ~ ﻰﺠﻧﺮﺑ беренҗе;  
ﻦﻜﻳاى چ  икенче “второй” ~ ﻰﺠﻨﻜﻳا икенҗе, ﻻواﭼﻖ  улачаќ “возможный”, 
“осуществимый” ~ واﻖﺟﻻ  улаҗаќ.  
В целом анализ графо-фонетических особенностей произведений Мусы 
Джаруллаха Бигиева показал, что в них больше всего используется арабо-
персидская традиция письма, а также позволил утверждать и 
преемственность традиционных тюркских элементов.  
Во второй главе диссертации «Фонетические особенности 
произведений Мусы Бигиева» дается описание системы вокализма и 
консонантизма, сопоставление звучания современного татарского языка с 
написаниями в произведениях Мусы Бигиева.   
Система вокализма и консонантизма текстов произведений 
обнаруживает, в основном, сходство с современным татарским языком. 
Однако в исследуемых текстах наблюдаются особенности, отличающие их от 
татарского языка. Они сводятся к следующим:  
1) подразумевается произношение древнетюркского широкого [ə] 
вместо узкого [и] в первом слоге:  ﻦﺑ бəн “я” > мин,  ﻦﺳ  сəн “ты” > син,      
 
 
  бəңа “мне” > миңа, اﯖﺳ сəңа “тебе” > сиңа, ﻪﻧ нə “что” > ни,  ﻪﻧ   ﻗ   رد 
нəќадəр “насколько” > никадəр;  
2) древнетюркский [у], [ү], а также арабский [у] употребляются вместо 
татарских литературных [ы], [ө], [е], [о]: نﻮﺘﻟا алтун “золото” > алтын,        
رﻮﻗﻮﺻ суќур “слепой” > сукыр, ﺁوزق  азуќ “пища” > азык, واﻩﺮﮔﻧو  үгрəнү 
“обучение” > өйрəнү, мəңгү “вечно” > мəңге, اﻴز و گ  ﯖﻤ ﻮﮔ  изгү 
“священный” > изге,  устаз “наставник” > остаз, ﺖﻣازﺎﺘﺳا  уммəт “община” > 
өммəт, الﻮﺻ  усул “метод” > ысул; قﻮﻘﺣ хуќуќ “право” > хокук, دارﻮﻣ 
мурад “цель” > морад;  
3) отмечено сохранение древнетюркского [г] вместо татарского 
литературного [й]: واﻩﺮﮔﻧو  үгрəнү “обучение” > өйрəнү; ﻩﺮﮔواﻧﻪﻣدى  
үгрəнмəде “не выучил” > өйрəнмəде;  
4) в интервокальной позиции сохраняются глухие [ќ], [к] вместо 
звонкого [г]: ﺰﻗﻮﻃ туќыз “девять” > тугыз, ﺁرﺎﻗ  аќар “потечет” > агар, رﺎﻗﺎﻳ  
йаќар “подожжет” > ягар, ىرﺎﻗﻮﻳ йуќары “наверху” > югары, بﻮﻘﻴﭼ чыќуб 
“выйдя” > чыгып, ﺰﻜﺳ сикез “восемь” > сигез, ﻰﻣﺮﻜﻳ йекерме “двадцать” > 
егерме. Для языка произведений характерно сохранение традиционных черт 
уйгурского языка – применение глухого [ќ] в интервокальной позиции;  
5) следование древнетюркской традиции наблюдается во вставке 
увулярного звонкого [ѓ] в словах ىﺮﻏﻮﻃ туѓры “прямой” > туры; ﺮﻠﻠﻏوا 
уѓыллар “сыновья” > уллар;  
6) в отличие от современного татарского языка, нормативное 
фонетическое оглушение конца слова в аффиксах деепричастий на -уб; -үб:           
بوزﺎﻳ йазуб “написав” > язып; ﺁبﻮﻟ  алуб “взяв” > алып, ﻳوبوﺮ  вирүб 
“отдав” > биреп, بﻮﻗا уќуб “прочитав” > укып, ﺮﺑﻪﻟبﻮﺷ  берлəшүб 
“объединив” > берлəшеп, بﻮﻧﻼﺷﺎﺑ башлануб “начавшись” > башланып не 
наблюдается. Данная тенденция обусловлена следованием уйгурской 
письменной традиции;  
7) употребление увулярного звонкого [ѓ] вместо губно-губного [w] 
татарского литературного языка:  ﺁﺰﻏ  ﺁﻴﻏﺮ аѓыр “тяжелый”,        аѓыз “рот”,
ﺁﻖﻟﺮﻏ  аѓырлыќ “трудность”;  
8) древнетюркский конечный звонкий [ѓ] употребляется вместо 
современного татарского губного [у] в словах غﺎﻃ таѓ “гора” > тау, غﺎﺻ саѓ 
“здоровый” > сау, ﺎﻗﻩرﻃغا  Ќаратаѓ “Черногория” > Каратау. (Древнетюркское 
конечное написание звонкого [ѓ], что присуще языку уйгуро-караханидских 
памятников, использовалось и в языке литературных произведений вплоть до 
конца XIX – начала XX веков);  
9) в текстах произведений сохранились древние сочетания -лт; -рл; -рт:            
رﺪﺸﻣﺎﻤﺘﻟﺎﻏﻮﻳ йуѓалтмамышдыр “не потерянный”, ﺶﻤﻧﻻرﻮﻏوا уѓурланмыш 
“украден”, ﻖﻣرﺎﺗرﻮﻗ ќортармаќ “спасать”.  
Следование огузско-турецкой традиции у автора отражается в 
следующем:  
1) звонкий губно-губной, смычный, взрывной [б] используется вместо 
губно-губного сонанта [м] татарского языка:  ﻦﺑ бəн “я” > мин, ﯔﻴﺑ биң 
 
 
“тысяча” > мең, ىﺪﻨﺑ бенде “поднялся” > менде; ﻰﻧﻮﺑ буны “этого” > моны,           
نﺪﻧﻮﺑ бундан “от этого” > моннан;  
2) в отличие от литературного языка, в слове бул “быть” в начальной 
позиции звонкий [б] не употребляется: ىﺪﻟوا улды “стало” > булды,            
زﺎﻤﻟوا улмаз “не будет” > булмас, رﻮﻟوا улур “будет” > булыр, نﻮﺴﻟوا улсун 
“станет” > булсын; زررﻮآ күререз “мы увидим” > күрербез;  
3) в следующих словах губно-зубной [в] употребляется вместо 
современного татарского губно-губного [б]: راو вар “есть”, “имеется” > бар,        
ىدﺮﻳو вирде “отдал” > бирде; روﺮﻳو вирњр “отдаст” > бирер;  
4) в начальной позиции переднеязычный, звонкий, придувной 
согласный [җ] заменяется палатальным среднеязычным сонантом [й]: ﻩدﺮﻳ  
йирдə “на земле” > җирдə, ىﺪﻳ йиде “семь” > җиде, ىﺮﻠﺸﻤﻳ йимешлəре “их 
плоды” > җимешлəре, ﻪﺸﺘﻴﻳﺟك  йитешəҗəк “достигнет” > җитешəчəк,            
 ﺶﻤﺘﻳﻪﻨﺳ  “семьдесят лет” > җитмеш;  
5) как и во многих огузских языках, звонкий согласный [г] не 
употребляется в аффиксах причастия прошедшего времени на -ган. Такая 
особенность характерна и для слов йалан “ложь” > йалган, نازﺎﻳ йазан 
“написал” > йазган,  ﻦﻠﻴﺑ  билəн “знал” > белгəн;  
6) в текстах нормативное фонетическое оглушение конца слова не 
наблюдается:  
а) в корне арабо-персидских слов: ﺐﺘﻜﻣ мəктəб “школа” > мəктəп,           
بﺎﺘآ китаб “книга” > китап, بدا əдəб “мораль” > əдəп, ﺐﺒﺳ сəбəб 
“причина” > сəбəп, ﺪﺼﻘﻣ маќсад “цель” > максат, ﺪهﺎﺷ шаһид “свидетель”, > 
шəһит, ﺪﻴﻣا умид “надежда” > өмет, ﺪﻳﺎﺷ шайəд “вероятно” > шаять;  
б) в аффиксах отрицательной формы причастия на -р: ﺰﻣرﻮآ күрмəз 
“не увидит” > күрмəс,  زﺎﻣزﺎﻳ йазмаз “не напишет” > йазмас, ﺰﻤﺘﺑ бетмəз 
“нескончаемый” > бетмəс, زﺎﻤﻳﻮﺗ туймаз “ненасытный” > туймас.   
Анализ гласных фонем свидетельствует о том, что в языке 
исследуемых произведений соблюдается гармония гласных:  
а) на наличие небной гармонии указывает употребление букв ط ص‚ ‚ 
‚ ق    غ в словах с заднерядными гласными: ﺁﺮﻏ  аѓыр “тяжелый”, 
ﻰﺳىﺮﻏﻮﻃ туѓрысы “еще прямее”, ﺁﻖﻴﭼ  ачыќ “открытый”, ﺰﻗﻮﻃ туќыз 
“девять”, ىﺮﻏﻮﻃ туѓры “прямой”, ىرﻮﻗ ќоры “сухой”, قﺎﻣﻼﻗﺎﺻ саќламаќ 
“хранить”;  
б) с гласными переднего ряда употреблению небной гармонии служат 
буквы د ‚ ك ت‚ :  ﻰﺒآ кеби “как”,  ﻰآرﻮﺗ төрки “тюркский”, دﻴﺶﻣ  димеш 
“сказал”,   دﻞﮔ  дəгел “нет”; رﺪﺑﻮآ күбдер “много”, ﻰﻜﺳا иске “старый”;  
в) губная гармония, близкая к татарскому литературному языку, 
отражается в написании следующих тюрко-татарских слов: نﻮﺗﻮﺑ бөтөн 
“весь”, ﻮﺑﻴكو  бөйөк “большой”. Однако автор произведений придерживается 
древнетюркской традиции: كﻮﻟﻮﺑ бүлүк “часть”, ن ﻮﮔ ﻮﺑ бүгүн “сегодня”,          
چكورو  чүрүк “гнилой”, ﻮﻘﻟﻮﻃن  тулќун “волна”, ﻮﻗرﻮﻗ   ќурќу “боязнь”.  
В отличие от татарского литературного языка, в исследуемых текстах 
согласные, следующие после корня, не подвергаются закону ассимиляции. В 
текстах произведений преобладает уйгурская традиция письма, где после 
 
 
глухих согласных следуют окончания с начальным звонким согласным. Эта 
особенность наблюдается в присоединении следующих аффиксов:  
а) прошедшего категорического времени: ﺁىﺪﺗر  артды “увеличился”,          
ىد چ وا очды “взлетел”,  ﭼﻴﺪﻘى чыќды “он вышел”, اﻴىﺪﺗ  итде “сделал”, 
ىﺪﺗﻮﻃ тотды “поймал”, ﻴىﺪﺗو  йотды “проглотил”; 
نﺪﻗازوا озаќдан “издавна”, نﺪﺗراб) исходного падежа:  артдан “сзади”,  
     ﻴﺪﺗن ﭼ читдəн “снаружи”, نﺪﻘﻤﻧﻼﻟﻮﻗ ќулланмаќдан “от использования”,          
نﺪﻧزﻮﺳ сүзендəн “от его слов”;  
 ﻴﻩﺪﺗرو йортда “в здании”, ﻟودﻩﺪﺘв) местно-временного падежа:  
дəүлəтдə “в государстве”, ﻩﺪﺘﻠﻣ  ﺖﻗوﻩد  ﺮه миллəтдə “в нации”  һəр ваќытда 
“в каждое время”, تﺎﻋﻮﺒﻄﻣدﻩ   матбугатда “в прессе”.  
После основ, оканчивающихся носовыми [м], [н], согласные, 
следующие в окончаниях множественного числа, также не ассимилируются:        
ﺮﻠﻧﻮﻘﺑوا убќунлар “пропасти”, ﺮﻠﻤﻠﻌﻣ  ﺮﻠﻧﺎﻣور мөгаллимлəр “преподаватели”,   
романлар “романы”, ﺮﻠﻤﻜﺣ хөкемлəр “постановления”, ﻼﻧﻮﺗﺎﺧر  χатунлар 
“женщины”, ﺮﻠﻣﺎﻣا  имамлар “имамы”.  
Таким образом, проведенное исследование позволило установить, что 
для фонетических особенностей языка произведений Мусы Бигиева 
характерно сохранение и продолжение огузско-турецких, тюрко-татарских и 
арабо-персидских традиций.  
В третьей главе «Морфологические особенности» исследуется 
морфологический строй языка произведений Мусы Бигиева, анализируются 
именные части речи, личные и неличные формы глагола, а также служебные 
части речи.  
Для частей речи, употребляемых в произведениях Мусы Бигиева, 
характерны такие же грамматические категории, как и в современном 
татарском литературном языке:  
Как и в современном татарском литературном языке, имена 
существительные характеризуются категориями принадлежности, падежа, 
числа и сказуемости.  
Категория принадлежности. При синтетическом, аналитическом, 
аналитико-синтетическом способах выражения значения принадлежности 
предмета лицу или другому предмету используются аффиксы, характерные 
как для кипчакских, так и огузских языков.  
Категория принадлежности оформляется следующими аффиксами:  
Ед ч.   Мн. ч.  
1 лицо -м, -ым/-ем  1 лицо -ымыз/-емез; -мыз/-мез 
2 лицо -ң, -ың/-ең  2 лицо  не зафиксирован 
3 лицо -ы/-е; -сы/-се  3 лицо -лары/-лəре 
1) выражение значения принадлежности в 1, 2 и 3 лице обоих чисел при 
синтетическом способе: фикерем «моя мысль», сүзем «мое слово», 
борһанларым «мои доказательства» (Р.и.б.34), иманым «моя вера» 
(Р.и.б.62), гарызым «мое предложение» (Р.и.б.79), куəтемез «наша сила» 
(Р.и.б.6), лисанымыз «наш язык» (Х.н.б.м.84), максадымыза «нашей цели» 
(Р.и.б.53), хəллəремезə «нашим состояниям» (Х.н.б.м.43), малың «твое 
 
 
имущество», (Р.и.б.23), каның «твоя кровь», җаның «твоя душа» (Ш.ə.17), 
китабы «его книга», лисаны «его язык» (Р.и.б.95), баласыны «ее ребенка», 
калеблəре «их сердца», ривайəтлəре «их легенды» иҗтиһадлары «их 
усердия» (Х.н.б.м.6);  
2) выражение значения принадлежности в 1 лице обоих чисел 
аналитическим способом: бəнем калəм «мое перо», безем əһле калям «наши 
люди пера», безем хисаб «наше исчисление»;  
3) выражение значения принадлежности в 1, 2 и 3 лице обоих чисел при 
аналитико-синтетическом способе: бəнем нəзарымда «на мой взгляд» 
(Х.н.б.м.2), бəнем фикерем, нəзарым «моя мысль, взгляд» (Р.и.б.66), бəнем 
бер сүзем вар « у меня есть одно слово» (Р.и.б.20), ...безем вөҗүдемез дə, 
безем хəйатемез дə, безем тагатьлəремез... (Р.и.б.30-31) («...наше 
существование, наша жизнь и наше поклонение...»), сəнең вазыйфаң «твоя 
обязанность», ...сезең биң сəнəңез кеби... (Х.н.б.м.47) («...как ваши тысяча 
лет...»), ...анларың хəтерлəре... («...их воспоминания...») (Р.и.б.78) »).  
Идея принадлежности одного предмета или лица другому предмету 
или лицу может выражаться не только личным местоимением III лица в 
притяжательном падеже «анларың» «их», но и конструкцией имени 
существительного в притяжательном падеже: Төреклəрең йаңа əдəби 
əсəрлəрендə лисан əксəрийəт илə хата һəм зəгыйфь улур (Х.н.б.м.22) «В 
большинстве новых литературных произведений турков имеются ошибки и 
недостатки»).  
Категория падежа. Синтаксическая связь предложений 
осуществляется традиционными падежными формами, характерными для 
всех тюркских языков. В исследуемых текстах она носит смешанный 
характер. Здесь переплелись два типа падежного склонения тюркских языков 
- кипчакский и огузский. Наряду с аффиксами -ның/-нең притяжательного 
падежа, -ны/-не винительного падежа, -дан/-дəн исходного и -да/-дə местно-
временного падежей употребляются также и их огузские варианты 
притяжательного -ың/-ең (əдиблəремезең «наших писателей», 
миллəтлəремезең «наших наций», заманың «времени», мəсьəлəлəрең 
«примеров», нəхүемезең «нашего синтаксиса»), направительного -(й)а/-(й)ə 
(уртайа «в середину», мəйдана «на арену», мөхəррирлəрə «редакторам», 
хакаикы мотлакайа (Р.и.б.41) («Абсолютной истине»), Рəхмəте гомумийəйə 
(Р.и.б.49) («К всеобщей милости») и винительного -(й)ы/-(й)е падежей: 
(дөнйайы «мир», бəйете «стихотворение», мəсьəлəйе «пример», тəфсиремезе 
«нашего толкования». Йолдызларың һəммəсе йалңыз бер сəмави дөнйайы 
тəшкил идəр (Ш.ə.26) («Все созвездия состоят только из одного небесного 
мира»). В исследуемых текстах они распространены не равномерно.  
Категория числа. В исследуемых произведениях категория числа 
представлена формами единственного и множественного числа. Как и в 
современном татарском литературном языке, единственное число 
морфологического показателя не имеет, т.е. существительное выступает в 
нулевой форме и обычно указывает на единичность предмета.  
 
 
Е д и н с т в е н н о е  ч и с л о: Дин инсанларда табигый, фитрый бер 
халəтдер (Р.и.б.8) («Религия в людях – природное и естественное 
состояние»). Инсан əхвале мəдəнийəсендə шөбһə йук, табигый сурəтдə 
тəрəкъкый идə килмешдер (Р.и.б.8) («Человек культурный, без сомнения, 
естественным образом продвигался вперед»).  
М н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о имен существительных, в том числе 
оканчивающихся на носовые согласные, образуется при помощи аффиксов -
лар/-лəр. Данная тенденция, вероятнее всего, объясняется продолжением 
влияния орфографических традиций: убкунлар «пропасти», хатунлар 
«женщины», угыллар «сыновья», затлар «личности», имамлар «имамы», 
мөгаллимлəр «учителя», хөкемлəр «постановления». ...малың, каның 
гыйсмəтенə даир бəйанлар (Ш.ə.17) («...доказательства о 
неприкосновенности твоего имущества и крови»).  
Категория сказуемости. Категория сказуемости в текстах 
произведений выражается аффиксами сказуемости III лица -дыр/-дер и 
древнетюркским глаголом торур и торыр: У мəсьəлəлəрең бере лисанымыз 
мəсьəлəседер (Х.н.б.м.4). («Один из тех вопросов – вопрос нашего языка»). 
Намус, игътибар инсанларың иң кыйммəтле кəрамəтлəредер (Ш.ə.20) 
(«Честь и достоинство – самые ценные качества человека») ...биля тəваккыф 
тəрəкъкый идəр торур (Р.и.б.6). (...без остановки будет двигаться вперед).  
Имя прилагательное. Наиболее продуктивными из богатого спектра 
словообразовательных аффиксов прилагательных являются -лы/-ле и -сыз/-
сез и менее продуктивными -ык/-ек: əсаслы «основной» (Р.и.б.75), татлы 
«сладкий (Ш.ə.25), хаклы «справедливый» (Р.и.б89), эшсез «безработный» 
(Х.н.б.м.12), чарасыз «вынужденный» (Р.и.б.13), əсассыз 
«безосновательный» (Р.и.б.4), нəтиҗəсез «безрезультатный» (Х.н.б.м.37), 
актык «последний» (Х.н.б.м.32), бозык «испорченный» (Х.н.б.м.29).  
Большинство прилагательных в текстах являются качественными и 
употребляются в положительной степени: йəш «молодой», карт «старый», 
саф «чистый», агыр «тяжелый» и т. д.  
Превосходная степень прилагательных образуется:  
1) с помощью препозитивных частиц иң «самый», гайəт «очень»: ...иң 
бөйөк дəлиллəре... (Р.и.б.34) .(«...самые сильные доказательства...»);  
2) с помощью редупликации, т.е. повторения одной и той же основы: 
гүзəл-гүзəл «прекрасный-наипрекраснейший», уфак-бөйөк «мало-помалу»: 
...гүзəл-гүзəл дəреслəр... (Х.н.б.м.48) («...наипрекраснейшие уроки...»). 
...уфак-бөйөк китаблардан... (Р.и.б.40) («...из больших и наибольших 
книг...»).  
Имя числительное. Для текстов произведений Мусы Бигиева, в 
основном, характерно употребление общетюркских числительных.  
К о л и ч е с т в е н н ы е числительные бер «один», ике «два», өч 
«три», дүрт «четыре», биш «пять», алты «шесть», йиде «семь», сикез 
«восемь», тукыз «девять», кырык «сорок», йөз «сто», биң «тысяча», 
миллион, милйард «миллиард».  
 
 
 П о р я д к о в ы е числительные образуются от основы 
количественных с помощью аффикса -ынчы/-енче; -нчы/-нче: Казанда 
беренче гимназийəдə...(Х.н.б.м.6) («В Казани в первой гимназии...») 
...өченче борһанымызы... (Р.и.б.53) («...наше третье доказательство...»).  
Приблизительные числительные образуются несколькими способами:  
1) при помощи сочетания двух количественных числительных: ...бер-
ике сүз... (Х.н.б.м.15) («...несколько слов...»);  
2) с помощью составного аффикса -ларча/-лəрчə (-ларҗа/-лəрҗə) от 
основ количественных числительных: ...йөзлəрҗə, биңлəрҗə...(Х.н.б.м.32) 
(«...сотни, тысячи...»).  
Местоимение. В исследуемых нами текстах наряду с местоимениями, 
характерными для современного татарского языка, активно используются 
также и местоимения огузско-турецкого происхождения, которые 
представлены следующими разрядами: личные (бəн «я», сəн «ты»,сез «вы»), 
притяжательные (бəнем «мой», сəнең «твой», безем «наш»), указательные 
(шу «этот», у «тот», буйлə, шуйлə, уйлə «так», «такой»), 
неопределительные (беркач «несколько»), возвратные (кəндү «сам», 
«свой»), вопросительные (нə «что», нəрсəйə «зачем», нəрəйə «куда», 
нəрəдəн «откуда») и т.д.  
Наречие. В текстах произведений употребляются общетюркские 
наречия, характерные как для кыпчакских, так и огузских языков, которые по 
своим лексико-грамматическим значениям делятся на определительные и 
обстоятельственные.  
О п р е д е л и т е л ь н ы е  н а р е ч и я, в свою очередь, распадаются на 
два разряда – наречия образа действия и наречия меры и степени:  
1) наречия образа действия: тиз «быстро», йаваш «медленно», «тихо»;  
2) наречия меры и степени: аз «мало», бераз «немного», озак «долго», 
байтак «довольно много», чок «очень много», аз-чок «много-мало, күб 
«много», дəһа «еще».  
О б с т о я т е л ь с т в е н н ы е  н а р е ч и я подразделяются на две 
группы:  
1) наречия места: йакын «близко», түбəн «вниз»;  
2) наречия времени: кичə «вчера», бүгүн «сегодня», шимди «теперь», 
сейчас», йарын «завтра», соңра «потом», «затем», мəңгү «вечно».  
Глагол в данной диссертации рассмотрен с точки зрения категорий 
лица, числа, наклонения , а также временных форм. В исследуемых нами 
произведениях Мусы Бигиева личные формы глагола встречаются в 
изъявительном, повелительном, желательном, условном наклонениях, а 
неличные формы – это причастия, деепричастия, имя действия, инфинитив. 
Изъявительное наклонение-индикатив представлено всеми 
временными формами.  
Н а с т о я щ е е  в р е м я  на -йор; -р; -макда; -а торур.  
Форма на -йор выражает действие, которое началось до момента речи 
и продолжается в настоящем. Кроме того, данная форма в условиях 
контекста может обозначать действие, совпадающее с моментом речи: 
 
 
Иманым бундан иба идийор (Р.и.б.62) («Моя вера отходит от этого»). Гакыл 
бəлясындан шикайəт идийор (Р.и.б.96) («Жалуется от беспечности разума»). 
Форма на -р. Парадигматическим значением данной формы является 
выражение действия, обычное, постоянное, осложненное оттенками 
длительности, многократности, закономерное по своей природе: Бəн уйлə бер 
шəрəф илə дөнйадан канəгать идəрем (Р.и.б.27) («Я с почетом удовлетворен 
миром»).  
Форма на -макда выражает длительное действие, происходящее в 
плоскости настоящего времени: Дəһшəтле тулунлар арасында мəгълүм дəгел 
йуллардан, йат иллəрə караб сөрөлмəкдə, хараб идəр убкунлар агызына 
ихтыйарсыз тартылмакда (Х.н.б.м.15) («По страшным волнам, по 
неизвестным путям, посмотрев на чужие страны, невольно приобщаешься к 
пагубному разрушению (безнравственности»).  
Форма на -а торур обозначает констатацию совершаемого действия, 
неограниченного временными рамками. Эта форма встречается лишь в I 
лице: У мəктəблəрдə... урада булына билүр һəммə хаҗəтлəремезе ала торур 
исəк, безем истикъбалемез һəр җəһəт илə тəэмин кылынмыш улур 
(Х.н.б.м.76) («В тех школах, если сможем взять все необходимое, то наше 
будущее будет обеспечено всесторонне»);  
П р о ш е д ш е е  в р е м я  индикатива в структурном плане 
распадается на синтетические -ды; -мыш и аналитические конструкции -йор 
иде; -р иде; -мыш иде; -ачак иде.  
Форма на -ды. Парадигматическим значением данной формы является 
выражение совершенного незадолго до момента речи действия, в 
объективности которого говорящий не сомневается: «Исламийəтдə кадəр» 
намында бер рисалə йаздым (Х.н.б.м.63) («Я написал одну брошюру под 
названием «Предопределение в исламе»). Һəрбер мохалəфəтеме борһан илə 
күстəрдем (Х.н.б.м.42) («Каждое мое противоречие я доказал»).  
Форма на -мыш. Парадигматическим значением данной формы 
является обозначение прошедшего результативного действия, контактного с 
моментом речи: ...сарыф, нəхү кагыйдəлəрене дə бəйан итмеш (Х.н.б.м.6) 
(«...изложил правила морфологии и синтаксиса). Мəснəвидə Мəүлана Җəлəл 
Руми хəзрəтлəре димеш (Ш.ə.34) («В стихотворении наш учитель Джалал 
Руми сказал...») 
Форма на -йор иде. Основным содержанием этой формы является 
значение незавершенности, незаконченности, длительности совершенного в 
прошлом очевидного действия, не приуроченного к определенному отрезку: 
Бəнем фикеремҗə, у кадəр муафыйк килмəйор иде (Р.и.б.11) («По-моему, 
настолько не соответствовало»). Йəгъни исламийəт дигəр миллəтлəрең 
һичберенə кальбəн дə фигълəн дə тəхкыйрь итмəйор иде (Р.и.б.22) («То 
есть, ислам и сердцем, и фактически, на деле, не пренебрегал ни одним 
народом»).  
Форма на -р иде. Основным содержанием прошедшего времени на -р 
иде является идея незаконченности действия, т. е. она обозначает обычные, 
систематически повторяющиеся в прошлом действия, в большинстве случаев 
 
 
превратившиеся в свойства лица или предмета: Иҗтиһад идəр идем 
(Р.и.б.27) («Я усердствовал»). Җəлеб идəр идем (Ш.ə.35) «Я привлекал».  
Форма на -мыш иде. Парадигматическим значением данной формы 
является выражение относительного времени, т.е. обозначение прошедшего 
действия, которое предшествовало другому прошедшему действию: 
«Гакылдан бəля» мəкалене чыкармышлар иде (Р.и.б.95) («Они выпустили 
статью под названием «Бедствие разума»). ... анам агызындан шу бəйетлəре 
йадламыш идем (Х.н.б.м.12) («...из уст моей матери я выучил эти бейты 
(стихотворения)»).  
Форма на -ачак иде. Данная форма выражает значение будущего 
категорического действия, перенесенного в план прошлого: Гүзəл иде, йəнə 
гүзəл улачак иде («Прекрасно, но вновь было бы еще лучше»). ...динлəре 
биля тəгассыб бəйан итмəге илтизам идəҗəк идем (Р.и.б.40) («...принял на 
себя обязательства беспристрастного изложения»).  
Б у д у щ е е  в р е м я  на -р; -ачак//-аќак.  
Форма на -р. Будущее неопределенное время на -р выражает значение 
действия, ожидаемого в будущем, с модальным оттенком 
предположительности: Русийə мөселманларының да истикъбаллəренə өмид 
күзе илə бакарым (Х.н.б.м.77) («Посмотрю с надеждой на будущее 
российских мусульман»). Сəни тəкфир идəрлəр (Р.и.б.39) («Тебя обвинят в 
ереси»).  
Форма на -ачак//-аҗак. Основным значением этой формы является 
обозначение ожидаемого действия с оттенком категорического утверждения: 
Хəйате əбəдийəсендə дə инсан, əлбəттə инсан улуб калачакдыр (Ш.ə.33) («И 
в вечной жизни человек, конечно же, останется человеком»). Романларың да 
гүзəллəре, йəгъни əхлякъ һəм хиссийəте тəрбийə идə билəҗəклəре бəлки 
вардыр (Х.н.б.м.31) («Может быть, есть такие прекрасные романы, которые 
умеют воспитывать нравственные качества»).  
В текстах произведений формы на -р, -а торур, -ды, -р иде являются 
общетюркскими формами. Для огузских языков характерны формы на -йор, -
макда, -мыш, -йор иде и -мыш иде. В XIX веке в результате огузско-
турецкого языкового влияния в старотатарский литературный язык 
проникают формы на -макда, -йор иде, -ачак//-аҗак и -ачак иде. Вероятнее 
всего, формы на -йор, -р, -а торур, -р иде и -мыш иде развиваются ранее и 
проникают в старотатарский литературный язык, начиная с древнетюркских 
письменных памятников и кончая литературными произведениями 
писателей-просветителей конца XIX – начала XX вв.  
Повелительное наклонение II лица единственного числа не имеет 
специальных морфологических показателей.  
II лицо множественного числа имеет показатели -ыңыз, -еңез, 
выражает значение приказания, повеления, обращенное к одному или 
нескольким лицам: Укуңыз (Х.н.б.м.17) («Читайте»). Сөйлəңез (Х.н.б.м.18) 
(«Говорите»).  
III лицо единственного числа образуется при помощи аффикса -сын/-
сун, -сүн и выражает значение побуждения: ...мөкаддəмə кеби улсун 
 
 
(Р.и.б.86) («...пусть будет предисловием..»). Сөйлəрсен (Р.и.б.91) 
(«Расскажешь»). 
III лицо множественного числа в форме -сунлар, -сүнлəр выражает 
побуждение со значением желания, разрешения или позволения совершить 
действие: ...мөрəҗəгать итсүнлəр (Р.и.б.58) («....пусть обратятся»). ...дəгъват 
итсүнлəр (Р.и.б.20) («...пусть пригласят»).  
Все представленные формы повелительного наклонения являются 
общетюркскими показателями.  
Желательное наклонение оформляется с помощью огузско-турецких 
форм на -айым, -əйем, -əлем в I лице единственного и -айык, -əйек в I лице 
множественного числа, характерного как для кыпчакских, так и огузских 
языков, которые являются продолжением древнетюркских и старотатарских 
письменных традиций.  
Форма на -айым, -əйем I лица единственного числа выражает 
следующие значения:  
1) желание, побуждение говорящего: ...тарихың шəһадəте илə исбат 
идəйем (Х.н.б.м.33) («...я докажу свидетельством истории»). ...шу бəйетлəре 
иншад идəйем (Р.и.б.37) («…я продекламирую свои бейты (двустишья)»);  
2) намерение, решимость говорящего совершить действие в 
ближайшем будущем: ...борһанларымы берəр-берəр гарыз идəйем (Р.и.б.44-
45) («…я представлю по порядку мои доказательства»). Җəсəрəт илə иман 
лисаны илə сөйлəйем (Ш.ђ.5) («Смело расскажу языком веры»).  
Форма на -əлем I лица единственного числа используется автором для 
выражения своего желания что-либо сделать: Мəзһəблəрең һəрбере дийəлем 
тəмам гүзəлдер (Ш.ə.69) («Скажу, что мазхабы (богословско-правовые 
школы) в целом прекрасны»). Инсаф идəлем! Күңелемездə беркадəр генə 
иман калмыш исə, үземезе дə, миллəтемезе дə алдамакдан беркадəр хəйа 
идəлем инде! (Р.и.б.85) («Буду справедливым! Я стыжусь обманывать наш 
народ и нас самих, потому что в наших сердцах осталась хоть какая-то 
вера»).  
Форма I лица множественного числа оформляется при помощи 
присоединения аффиксов -айык, -əйек к основе глагола со значением 
совершения совместного действия: ...беркадəр мөляхəзə кылайык (Р.и.б.9) 
(«...рассмотрим несколько внимательнее...»). Шу мəсьəлəи хəл итмəк касды 
илə бəлягате тəгъриф һəм тəхлил идəйек (Х.н.б.м.81) («С целью решения 
этой проблемы мы ознакомим и проанализируем все красноречиво»).  
Условное наклонение в исследуемых нами произведениях обозначает 
потенциальное действие, служащее условием совершения действия, 
выраженного другим глаголом, представленного общетюркским показателем 
на -са: Килəҗəк сəнəдə мəдрəсə вакыйфийəсендə үзең ичүн бер тəэмин 
хəзерлəмəк йулында хəрəкəт итсəң йахшы улур иде», - мəгънəсендə улан 
сүзлəре сөйлəделəр, йаздылар (Р.и.б.39) («В будущем году было бы хорошо, 
если бы для подготовки фонда медресе ты двигался по этому пути”, - 
говорили и писали сторонники этих слов”). Лəкин сабыр итə билсəңез дəһа 
гүзəл (Ш.ə.45) («Но если сможете терпеть, будет еще лучше»).  
 
 
Из неличных форм глагола активно употребляются причастие, 
деепричастие, имя действия и инфинитив.  
Причастия. В исследуемых текстах причастия представлены 
следующими временными формами: 1) причастие прошедшего времени на -
ан /-йан, -мыш, -дык; 2) причастие настоящего времени на -учы; 3) 
причастие будущего времени на -р, -ачак//-аҗак.  
Причастия прошедшего времени.  
Форма на -ан/-йан обозначает процессуальный признак предмета, 
лица или явления в плане прошедшего времени: Зирə «фетнəи» уртайа атан 
бəнем (Р.и.б.86) («Ибо причиной, вызвавшей смуту, был я»). Инсаның 
сəгадəте ичүн лязем улан күңел рахəте йалңыз шу иман бер кəсе илə тəэмин 
кылынур (Х.н.б.м.51) («Для счастья человека является необходимым 
спокойствие сердца, которое обеспечивается только верой »).  
Отрицательная форма на -ан/-йан образуется при помощи аффикса 
глагольного отрицания -ма; -мə: ...тəхəммел итмəйəн əһле кəлям (Р.и.б.60) 
(«..нетерпеливые приверженцы калама (диспута).»). Һичбер вакыт канəгать 
итдерүр кадəр мəгълүмат вирмəйəн көтөбе кəлямийə...(Р.и.б.13) (...«книги 
калама никогда не могли дать достаточно убедительную информацию»).  
Форма на -ан/-йан может субстантивироваться и принимать аффиксы 
числа и падежа. Субстантивированное причастие на -ан/-йан чаще всего 
встречается в направительном падеже и обозначает косвенный объект 
другого действия и может принимать аффиксы множественного числа: 
Иттика идəнлəрə, зəкят вирəнлəрə, мөэминлəрə вөҗүбəн Ходай рəхмəт 
идəр...(Р.и.б.47) («Покорным, выплачивающим милостыню, верующим, 
Создатель окажет милосердие»).  
Форма на -мыш обозначает признак предмета, лица или явления по 
действию в плане прошедшего времени: Шу көн «əдəбийат» исеме 
вирелмеш китабларың лисанларындан да, мəслəклəрендəн дə, рухларындан 
да бəн разый дəгелем (Х.н.б.м.14) (“На сегодняшний день я недоволен 
книгами, названными литературой, их языком, принципами и 
убеждениями»). ...шу дəфга əһəмийəт вирмəдегем кеби бундан соң да 
əһəмийəт вирəмəм... (Р.и.б.93) (...как и сейчас, я и впредь тоже не буду 
обращать внимания ...»);  
Форма на -дык, характерная для огузской группы тюркских языков, 
обозначает процессуальный признак предмета или лица по наличному 
результату в плане прошедшего времени. Она близка по значению к 
причастию на -ган. Форма на -дык часто субстантивируется и употребляется 
с показателями принадлежности и падежа:  
а) форма на -дык с показателями принадлежности, сочетаясь с 
послелогом ичүн «за», «из-за», передает действие, которое служит причиной 
совершения и выполнения другого действия, выраженного личной формой 
глагола: Бəңа тəнəззеля рух вирдеклəре ичүн, шу мөхтəрəм рəфикълəремə 
шөкерлəреме тəкъдим идəрем (Р.и.б.74) («Мне за снисходительность мои 
уважаемые друзья выражают благодарность»);  
 
 
б) форма на -дык, принимая аффиксы принадлежности и 
направительного падежа, в сочетании с послелогом күрə «из-за» выражает 
причинно-следственные отношения: ...галəме инсанийəтнең хəйате 
истикъбалийəсенə əсас ула билүр бер хакыйкате аслийə, əүвəлийə улдыгына 
күрə исламийəт рухына иң муафыйк улан шу нəзарийə...(Р.и.б.11) («...этот 
взгляд, так соответствующий духу ислама, является истиной, способной 
стать фундаментальной основой будущей жизни человечества...»);  
в) форма на -дык в исходном падеже, сочетаясь с послелогом соң 
«после», выражает действие, после которого происходит другое действие, 
выраженное личной формой глагола: Иман итдеклəрендəн соң, без анлардан 
газабы кəшеф итдек (Х.н.б.м.61) («После того, как они уверовали, мы не 
наказали их»).  
Причастие настоящего времени. В исследуемых произведениях 
представлена лишь в единичных примерах форма на -учы: Һəммə 
миллəтлəрең рəсүллəрене, нəбилəрене, шəригатьлəрене тасдыйк итүче 
Коръəн кəрим...(Ш.ə.37) («Коран подтверждает законоположения всех 
народов, пророков и посланников...»). Дөрест лисанда иң гүзəл җəһəт – 
лисаның самигъларына, укучыларына мəфһүмлегедер (Х.н.б.м.22) 
(«Правильно, в языке самая прекрасная сторона – это постижение смысла 
слушающими и читающими»).  
Как правило, причастие настоящего времени, утратив свои глагольные 
свойства, полностью переходит в разряд имен существительных: «Йазучы», 
йазар, йазан» васыфлары арасында көлли фəрекъ вардыр, беренең мəгънəсене 
дигəре ифадə идəмəз (Х.н.б.м.12) («В словах «писатель», «напишет», 
«написавший» есть полное отличие: смысл одного другое не разъяснит»).  
Причастие будущего времени 
Форма на -р. Данная форма выражает динамический признак как его 
постоянное свойство. Причем это значение сопровождается модальными 
оттенками возможности или потенциальной способности субъекта к 
совершению действия: Хаҗəт йук икəн, йат сүзлəре алмак, зарурəт булынур 
икəн, йат сүзлəрдəн сакынмак һəрбере тəкəллефдер (Р.и.б.40) («Даже когда 
нет потребности заимствовать иноязычные слова, если будет крайне 
необходимо, то воздерживаться от иностранных слов является 
нецелесообразным»).  
Форма на -ачак//-аҗак. В текстах произведений фонетический 
вариант причастия на -ачак, как и -аҗак, не носит смыслового оттенка. 
Данная форма выражает признак, свойство предмета или лица по действию, 
осуществление которого в будущем не подвергается сомнению: Хəдис 
имамларының бөйөк һиммəтлəре илə шəригать хөкемлəренə мəзһəб 
кулларына əсас ула билəчəк хəдислəр мəүзүгъ хəдислəрдəн тəмам пакьланды 
(Ш.ə.62) («Усердиями великих ученых-хадисоведов, шариатскими 
постановлениями, стараниями богословско-правовых школ основные хадисы 
полностью очистились от вымышленных хадисов»). …миллəтең 
тəрəкъкыйəте йулында лязем улаҗак гамəллəрең һəммəсе хазер улур 
(Х.н.б.м.69) («…на пути продвижения народа все будет готово»).  
 
 
Из представленных форм, специфических для огузских языков, 
причастия на -ачак, -ан/-йан, -мыш, -дык в исследуемых текстах являются 
наиболее употребляемыми формами и проникновение данных форм в 
старотатарский литературный язык, вероятно, обусловлено османо-турецким 
языковым влиянием в XIX веке.  
Деепричастие. В исследуемых нами произведениях употребляются 
формы на -уб, (-майуб), -арак, -дыкча//-дыкҗа, которые являются 
характерными для огузской группы тюркских языков.  
Форма на -уб выражает действие, предшествующее основному 
действию или одновременное с ним: Без хəрəкəтемезе мөбарəк бисмиллəсе 
илə иң əсасдан гүзəл сурəтдə ибтида кылуб, һəр нə кадəр акрынлык илə исə 
дə, тугъры йулдан хəрəкəт итдек (Х.н.б.м.71) («Начав с благословения Бога 
наше движение с самого начала, мы медленно продвигались по прямому 
пути») Шу кадəр вазыйх бер хакыйкатьдə сүзе узатмайуб имамы философ 
Əбүл-Галə хəзрəтлəренең «əл-Лөзүмийəт»ендə зикер улынмыш ике бəйете 
бурада бер мөнасəбəт илə нəкыль идəйем (Р.и.б.30) («В такой 
последовательности, не растягивая слова, переведу здесь два двустишия, 
упомянутые в произведении мусульманского философа Абу Галя «ал-
Люзумият»).  
Форма на -арак указывает на образ совершения основного действия: У 
мөкаддəс мөсхəфлəрдəн нөсхə кылынарак хисабы йук мəсахиф йазылуб, 
əүвəлге гасырда мəсҗидлəрең һəрбере, ханəлəрең əксəре мөкаддəс мөсхəфлəр 
илə тəзйин кылынды (Х.н.б.м.86) («Копии с этих бесчисленных священных 
списков, написанных в прежние века, украсили каждую мечеть и 
большинство домов»).  
Форма на -дыкча//-дыкҗа. Фонетические варианты деепричастия на -
дыкча, как и -дыкҗа, не несут семантической нагрузки. Деепричастие на -
дыкҗа обозначает длительное действие, происходящее одновременно с 
действием, выраженным личной формой глагола: ...мəдəнийəт тəрəкъкый 
итдекҗə шəригатең бəкасе, вафасы йалңыз буның илə улур (Х.н.б.м.45) 
(«...неизменность и тактичность шариата будут развиваться только по мере 
процветания культуры»). …инсанларың əхлякълары гүзəллəшдекчə, əхвале 
иҗтимагыйə, əлбəттə гүзəллəшəчəк…(Х.н.б.м.65) («…по мере улучшения 
нравственности, конечно же, и социальное положение улучшится…»).  
Имена действия представлены в огузской форме на -мак, а также в 
форме на -у, -ү, которая считается специфической особенностью кипчакской 
группы. При этом основной формой имени действия является форма на -мак, 
употребление форм на -у,-ү носит спорадический характер.  
Форма на -мак принимает показатель принадлежности некоторых 
падежей и сказуемого: Аңланмак – əдəбилекдə иң мөһим рөкендер 
(Х.н.б.м.22) («Самая главная основа культуры – приходить к согласию»). 
...үземезе дə, миллəтемезе дə алдамакдан беркадəр хəйа идəлем инде! 
(Р.и.б.85) («...в некоторой степени стыжусь за введение в заблуждение и нас 
самих, и всего нашего народа»). ...гафурлыгы, рахимлеге зикер итмəкдə бер 
 
 
мəгънə калмаз иде (Р.и.б.55) («...в упоминании о прощении и милости не 
осталось бы смысла»).  
Имя действия на -у/-ү, как и в современном татарском языке, может 
субстантивироваться и принимать показатели исходного и местно-
временного падежей: Сүздəн, йазудан иң мөһим максад аңлатудыр 
(Х.н.б.м.27) («Самая важная основа слова и написания – умение объяснять»). 
Килəҗəк заман биналарыны һəм йазуда, һəм дə сүздə бəн васыф 
мəгънəлəрендə истьгъмаль идəрем (Х.н.б.м.9-10) («Конструкции будущего 
времени на письме и в слове я буду применять в атрибутивных значениях»).  
Инфинитив реализуется в огузских формах на -мага (-майа), а также в 
кыпчакской форме на -ырга. Инфинитив на -ырга отличается своей 
непродуктивностью: ...һəм дə кадере илаһийə беркадəр бəшəри 
карышдырмага чалышур – бер мөҗазат булындыкҗа (Х.н.б.м.11) («...а 
божественное предопределение заставит людей работать под контролем»). 
...гафу кылыңыз, əһле кəлямең мəгърурийəт, тарлык əсасларына бина 
кылынмыш сүзлəрене кабул итмəйə такатем йукдыр (Р.и.б.62) («...извините, 
но у меня нет желания принимать слова приверженцев калама, основанные 
на высокомерии и узости»)  
Форма на -мак также выражает значение инфинитива в составе 
конструкций на -мак+ичүн, который выражает значание цели, и -мак+лязем 
выражает значение желания, совета, пожелания совершить действие с 
оттенком необходимости и долженствования: ...җаваб булмак ичүн... (Р.и.б. 
15) (...чтобы найти ответ...»). ...вакыйф улмак ляземдер (Р.и.б.) («...нужно 
дать подробное изложение»).  
Большинство вышеперечисленных личных и неличных форм глагола, 
являясь глаголами огузско-турецкого происхождения, стали одной из 
отличительных особенностей, которая была присуща татарскому 
литературному языку конца XIX – начала XX веков. В последующих этапах 
развития литературного языка эти формы не смогли стать полноправным 
эволюционным звеном, поэтому были вытеснены из употребления формами, 
характерными для разговорной речи татарского народа.  
Служебные части речи в исследуемых текстах произведений 
представлены послелогами, союзами, частицами.  
Послелоги. Наибольшей активностью отличаются следующие 
послелоги: илə «с», «вместе», кеби «как», «словно», «подобно», ичүн «для», 
«ради» и т. д.  
Среди заимствованных арабских и персидских послелогов реже 
употребляются би (перс.) «не», «без (бес)», би (араб.) «с» и фи «в»: ...биз-
зарурə ихтыйар идəрлəр (Р.и.б.78) («...поневоле выберут») ...бəн бил-
көллийə гаҗизем (Х.н.б.м.53) («...я бессилен»). ...«əл-Икътисад фил-
игътикад» (Р.и.б.14) («Умеренность в веровании»).  
Союзы по языковому происхождению подразделяются на 3 группы: 
тюрко-татарские йəнə, персидские һəм «и», əгəр «если», гүйа «как», «как 
будто», «словно», арабские лəкин «но», əмма «но», «однако», йəгъни «то 
есть».  
 
 
В текстах произведений все представленные частицы – тюрко-
татарские: логико-смысловые: -гына/-генə «только», «лишь», исə «лишь 
только», «как только», «же»; модальные: дəгел «не» и нə «ни», -мы/-ме, -
дыр/-дер; экспрессивно-эмоциональные: иң «самый», инде и -да/-дə.  
Исходя из всего вышеизложенного следует, что произведения ученого-
богослова Мусы Джаруллаха Бигиева написаны на классическом 
старотатарском литературном языке с преобладающим арабо-персидским 
пластом, а также с употреблением традиционных тюрко-татарских и 
джадидо-османских письменных вариантов.  
Заключение содержит краткие выводы исследования.  
1. Исследования графо-фонетических особенностей произведений 
показали, что для передачи гласных применялись четыре буквы:  ا ﻩ‚  و‚  
ى‚ . Анализ графических особенностей позволил выявить и вариативные 
написания. В исследуемых произведениях больше всего используется арабо-
персидская традиция письма, а также традиционные тюркские элементы.  
2. Фонетические особенности в произведениях Мусы Бигиева наиболее 
полно отражают фонетическую систему татарского литературного языка 
конца XIX – начала XX веков. Проведенное фонетическое исследование 
позволяет утверждать, что сохранены и продолжены огузско-турецкие, 
тюрко-татарские и арабо-персидские традиции.  
Фонетическая система текстов произведений характеризуется 
сохранением небной гармонии, в текстах она действует также регулярно, как 
и в современном татарском литературном языке. Случаи нарушения губной 
гармонии подтверждает близость к современному татарскому языку, в то же 
время сохранение губной гармонии указывает и на традиционную 
общетюркскую систему письма. В отличие от татарского литературного 
письма, в произведениях Мусы Бигиева согласные, следующие после корня, 
не подвергаются закону ассимиляции. В текстах преобладает уйгурская 
традиция письма, где после глухих согласных следуют окончания с 
начальным звонким согласным.  
3. Анализ грамматических особенностей произведений Мусы Бигиева 
дает возможность утверждать, что грамматический строй, нашедший 
отражение в языке исследуемых произведений, обнаруживает большое 
сходство с современным татарским литературным языком. Кипчакские и 
огузские элементы употребляются параллельно, однако активизация огузских 
личных форм глагола на -ачак//-аҗак, -ачак иде, -йор иде, -макда, 
неличных форм на -ан/-йан, -мыш, --дык, -арак, -дыкча//-дыкҗа являются 
наиболее употребляемыми формами. Проникновение данных форм в 
старотатарский литературный язык, вероятнее всего, обусловлено 
результатом османо-турецкого языкового влияния. По нашему 
предположению, данные огузо-турецкие черты исторически были 
привнесены в старотатарский литературный язык искусственно, это было 
связано, прежде всего, с активизицией культурно-экономических отношений 
Поволжья с Турцией и ирано-азербайджанским регионом. Эти факторы и 
явились отличительными особенностями, присущими старотатарскому 
 
 
литературному языку конца XIX – начала XX веков, в последующих этапах 
развития литературного языка огузо-турецкие черты не сумели стать 
полноправным эволюционным звеном, поэтому были вытеснены 
разговорными формами татарского народа.  
Следует также отметить, что в исследуемых произведениях Мусы 
Бигиева определенное место занимают и заимствованные слова из арабского 
и персидского языков. Это объясняется характерным историческим 
развитием татарского языка и широким их употреблением. Часть из них 
входит в состав современного татарского литературного языка. В 
произведениях нами были зафиксированы и лексические заимствования из 
русского и западно-европейских языков, которые уже становятся нормой в то 
время.  
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